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Zienswijze Vrienden van het Westerpark op Aanpak Groot-Westerpark

Hierbij een zienswijze op de Aanpak Groot-Westerpark van de Vrienden van het
Westerpark.

De Vrienden van het Westerpark lezen wat we lang niet hebben gehoord: een
samenhangende analyse over de problemen van en kansen voor het Westerpark op korte
en middellange termijn. Die analyse is volgens ons nodig om afgewogen beleidskeuzes te
kunnen maken voor een langdurig goed park. De inventarisatie is uitgebreid en we delen de
meeste analyses. De vier opgaven omvatten alle thema's die wij belangrijk vinden. De
intentie om samen het park te maken juichen we toe. En daarnaast hebben we waardering
voor het leesbare taalgebruik en de toegankelijke opmaak.

We zijn er dus positief over dat er een analyse is gemaakt, maar wat wordt de aanpak? De
‘Aanpak Groot-Westerpark’ is een beleidsarm stuk. Dat is heel logisch omdat het deels een
langere termijn beslaat en er voor onderdelen plannen gemaakt en ook financiering gezocht
moet worden.

Wat is het WesterPARK?

In de column over de Aanpak Westerpark schrijft de bestuurder:

“Geen enkel park in Amsterdam heeft zoveel verschillende functies als het Westerpark. Zo
vindt u er ondernemers, evenementen, nachtcultuur, vermaak, maar ook watertuinen,
volkstuinen, een natuurspeeltuin om te spelen, een hondenschool en zelfs een
begraafplaats.”

De bestuurder start met ‘ondernemers, evenementen, nachtcultuur en vermaak’. Dat is
echter de secundaire functie van het Westerpark en niet de primaire functie, Het Westerpark
is de achtertuin van heel veel buurtbewoners. Het is een officieel stadspark. Ook wordt er in
de Aanpak veel belang gehecht aan duurzaamheid en vergroening, maar staat er ook
vermeld dat ‘vergroening niet ten koste mag gaan van de ruimte die nodig is voor de
culturele activiteiten in het park, zoals de kermis en de Sunday Market’. We willen stadsdeel
West graag na laten denken over de prioriteiten in het park: het Westerpark is in eerste
instantie een stadspark waar in tweede instantie culturele activiteiten van harte welkom zijn,
mits ze er op een gepaste wijze in kunnen plaatsvinden.

Westerpark in balans

Buurtbewoners verenigd in de Vrienden van het Wersterpark zijn sinds de vele stakeholder-
avonden over Haven-Stad, de notitie 'Westerpark in balans' en het daaropvolgende
Programmaraad Westerpark-traject voorzichtig geworden met het juichen bij goede
voornemens. We hebben in alle participatietrajecten heel veel energie gestoken, maar de
mooie woorden worden door de gemeente niet omgezet in daden. De balans in het
Westerpark gaat er alleen maar op achteruit. En ondanks alle mooie voornemens in het



huidige stuk hebben we het gevoel dat er de afgelopen jaren weinig 'laaghangend fruit' is
geplukt om de balans te verbeteren en actief te handelen.

Zo is het mooi dat omhekkingen van delen van het Westerpark door evenementen door de
bestuurder gezien worden als ongewenst, maar die omhekkingen zijn de afgelopen jaren
alleen maar toegenomen. Zo waren de Rollende Keukens en de kermis voorheen zonder
hekken en staan er nu grote zwarte hekken omheen. Er zijn ons geen gevallen bekend dat
de toestemming geweigerd wordt. Recent stonden ook de Gashouder, de Westerunie en de
kermis tegelijkertijd omhekt en dit gaat ten koste van de beleving van het park.

Ook het voornemen om niet twee grotere evenementen tegelijk te houden had al
geimplementeerd kunnen zijn. Recent waren er concerten in de Gashouder gelijktijdig met
de kermis. Ook heeft de kermis of Milkshake het aantal bouw- en breekdagen overschreden,
zonder dat dat gevolgen heeft. De kleine grasmat is na vertrek van de kermis zoals ieder
jaar weer in slechte staat achtergelaten. Daar werd in de afgelopen jaren geen zorg aan
besteed, met als gevolg de hele zomer een slechte grasmat.

Maar dat is klein bier. Moeilijker hebben we het met in de tekst verstopt beleid over de
evenementen en de grasmat. Wat betreft de grote grasmat zit dat in de aanname dat als de
evenementsorganisatoren preventief maar goede maatregelen nemen het wel mee gaat
vallen. Dat is wel heel erg wishfull thinking. Vorig jaar was er een probleem met de
sprinklers, maar de jaren ervoor waren niet veel beter (zie ons drone filmpje van

Milkshake 2022, de grasmat in 2023 en foto’s van voorgaande jaren.

video Milkshake 2022: https://vimeo.com/user94194308
grasmat 2023: https://vimeo.com/user94194308/summercity

En de klimaatvoorspellingen voorzien meer hittegolven en zware regenval, beide een
beproefd recept voor een langdurig verpeste grasmat. Denk ook aan het experiment met
matten onder de rijplaten voor Milkshake in 2022. Daarna lag de grasmat er ook rampzalig
bij, de uitslag van het experiment hebben we ondanks verzoeken daartoe nooit vernomen.
En ook dit jaar zijn de rijplaten voor de kermis op het kleine grasveld te vroeg neergelegd,
buiten de toegestane bouwdagen. De reactie van de gebiedsmakelaar: het kon niet anders.

Aantal evenementsdagen

Het aantal evenementsdagen is ondanks een voorstel van stadsdeel West niet verminderd.
De stelling dat het aantal evenementen onder het toegestane aantal zit kunnen wij niet
controleren, aangezien we de door ons gevraagde informatie niet krijgen van het stadsdeel.
De vele tenten en omhekkingen bij de WesterUnie vallen volgens het stadsdeel onder de
parapluvergunning. In het locatieprofiel Westerpark staat echter: “In het locatieprofiel vanaf
2023 is opgenomen dat het aantal binnenevenementen met tentplaatsing meetellen in het
aantal evenementdagen.”

Elders in het voorliggende stuk staat kort vermeld dat het DB vasthoudt aan de acht grote
evenementsdagen. Ook de kermis en de Sunday Market worden genoemd.

Oftewel: het DB kiest hier voor de huidige status quo.

Dat gevoel wordt versterkt door de portefeuillehouder die blijft zeggen dat het
manifestatieterrein een evenemententerrein is. Dat is niet juist. In het bestemmingsplan staat
Recreatie 1, oftewel evenementen en recreatie. EN-EN dus. Waarom is het zo moeilijk de
belangen van de evenementen en de gebruikers als gelijkwaardig te benoemen?



Voorstel: benoem in de Aanpak de correcte en wettelijke bestemming van het
manifestatieterrein. Dan hoeven we die discussie niet steeds weer te voeren.
(wellicht een goed idee om op Van Dale te kijken wat het verschil is tussen een
manifestatie en een evenement)

En neem in de tekst op dat aan het eind van elk seizoen met alle partijen de grasmat
wordt geévalueerd en verbind er beleidsdoelen aan. Een paar dagen een evenement
kan er niet toe leiden dat het grasveld een hele zomer onbruikbaar is voor
omwonenden. Is het dankzij alle goede voornemens gelukt die grasmat redelijk te
houden? Is dat niet het geval, dan dienen er conclusies aan verbonden te worden.

Evenementenbeleid

Dit jaar wordt een belangrijk jaar voor het evenementenbeleid. Niet alleen moeten er nieuwe
locatieprofielen komen, wethouder Meliani formuleert een overkoepelende visie op het
evenementenbeleid in Amsterdam. Daar wordt serieus werk van gemaakt. Wij waren als
Vrienden van het Westerpark deelnemer aan het eerste stadsgesprek hierover,
georganiseerd door het Stedelijk Evenementenbureau. Er komen nog vijf van dergelijke
gestructureerde gesprekken met diverse stakeholders, er komt een onderzoek onder de
Amsterdammers en er wordt met diverse losse stakeholders overlegd. De tijdlijn is dat er
voor de zomer een concept moet liggen, dat wordt na het zomerreces in het DB besproken
en vervolgens naar de raad gestuurd. De uitkomst daarvan dient voor het vaststellen van de
nieuwe locatieprofielen. In de toelichting door het Evenementenbureau viel het woord
stadsdeelcommissie geen enkele keer. Wij nemen aan dat de stadsdeelcommissie van West
hierover ook een stem heeft.

De Vrienden van het Westerpark vinden het merkwaardig dat het DB van West de uitkomst
van de discussie niet afwacht en nu al voorsorteert op de handhaving van de status quo.

De onderkeldering en programmering van de Gashouder zal zorgen voor 3500 man publiek
per avond in het park. Bij de recente concertreeks is vergunning gevraagd voor 3900
bezoekers, als experiment. Dit zal zorgen voor veel meer verkeer en drukte in en rond het
park. Het verhogen van het aantal evenemten in de Gashouder zal moeten samengaan met
minder evenementen buiten anders zal de balans nog veel sterker afnemen. Een visie in die
richting ontbreekt in dit stuk.

Voorstel: de voorkeur van het DB voor acht grote evenementen en het specifiek
noemen van de kermis en de Sunday Market uit het stuk halen.

Verbeteren openbare ruimte en groen

Wij ondersteunen van harte het minder stenig maken van het Cultuurpark en het planten van
bomen. De voorstellen zijn echter nog zo rudimentair, dat we daar geen uitspraak over
kunnen doen. Dit moet zeker afgewogen worden tegen de invloed van de nieuwe functie
van de Gashouder en de publieksstromen die dat trekt.

Twee van de verbeteringen in die openbare ruimte zijn minder tenten en vrachtwagens. Dat
is de argumentatie voor onderkeldering van de Gashouder. Daar hoort dan ook aangepaste
regelgeving bij in de vorm van een nieuwe parapluvergunning. Voorkomen moet worden dat
andere partijen op het Kiénneplein die tenten gaan aanvragen of dat de Gashouder ze over
een aantal jaren toch weer nodig blijkt te hebben. Vrachtwagens en omhekkingen ten



dienste van de gashouder moeten niet meer mogelijk zijn. Afspraken hierover moeten in
beleid gemaakt worden.

Onduidelijk in het stuk is hoe er aan de ene kant steeds meer mensen het park in gaan
komen en het toch een voor iedereen prettig park kan blijven. Hiervoor moeten keuzes
gemaakt worden en die ontbreken in deze aanpak en zijn tot voor zover enkel in het
voordeel van de ondernemers en evenementenorganisatoren in het park.

Westerpark Noord

Wij steunen plannen om het park beter toegankelijk te maken en ‘smoel’ te geven door
duidelijke ingangen. We zijn ook groot voorstander van het versterken van niet-optimale
plekken, mits er plekken van rust blijven in het park. De noordkant is juist geliefd onder
bewoners vanwege deze rust. Maar wij zijn tegen het toerekenen van deze delen aan de
groennorm voor Haven-stad.

Bij de eerste publiekspresentatie van Haven-stad werd het Westerpark bestemd als het
stadspark voor Haven-stad. Na protesten uit de buurt en gemeenteraad werden er twee
stadsparken gepland, alleen over een jaar of twintig.

Wij stelden ons vanaf het begin op het standpunt dat het park vergroot moest worden om die
nieuwe bewoners op te kunnen vangen, tegelijkertijd met versterking van slecht ingerichte
plekken binnen het park. Waarbij we nadrukkelijk ook dachten aan de stenige
Westergasfabriek of verlenging van de zwemvijver.

Wij zien het spooremplacement Zaanstraat als een goede optie voor uitbreiding van het
Westerpark. Hoogbouw op die plek zien we als een bedreiging van het Westerpark en de
groenbeleving. Ook de gemeenteraad ging mee in deze uitbreiding van het park:
https://www.dewestkrant.nl/westerpark-uitbreiden-en-meer-groen-haven-stad/

In 2019 nam de gemeenteraad ook een motie aan dat het groen voor Haven-stad niet in het
Westerpark gevonden mocht worden. Deze motie is genegeerd door wethouder Van
Dantzig. Het recente kaartje met daarop o.a. de 1.000 jaar oude en sindsdien toegankelijke
Spaarndammerdijk vinden we bizar. Het beter onderhouden en mooi ecologisch inzaaien
daarvan is een noodzakelijke verbetering, maar het is geen nieuw toegankelijk groen. Op
taluds kunnen de duizenden nieuwe inwoners van Haven-Stad niet recreéren en zo zal de
drukte en spanning in het Westerpark alleen maar verder en in snel tempo toenemen.

Het gebrek aan voldoende eigen groen voor de nieuwe inwoners van Haven-Stad en de
afwenteling op het Westerpark vinden we een uitermate zwak punt in de plannen. De
jarenlange inspraak van bewoners en de moties van de gemeenteraad worden genegeerd.
De toenemende drukte laat zich wellicht spreiden als er meer verblijfsgroen komt buiten het
oude park en de Westergasfabriek, maar de facto zien wij alleen die ponyweide erbij komen.
Dat is veel te mager om het doel van spreiding te bereiken.

Wij snappen dat het besluit om 35% van het groen voor Sloterdijk | Zuid in het park te
zoeken niet door het stadsdeel is genomen. Maar we hebben zeer veel moeite met het
enthousiasme waarmee het blijkbaar door het DB wordt omhelsd. De belangen van het
Westerpark en de zorgen van bewoners worden door het DB niet vertegenwoordigd richting
de centrale stad.

In de analyse wordt ook al uitgegaan van een metrostation. Dat is wat voorbarig, dit jaar
start een MIRT onderzoek naar een aantal mogelijke tracés.

Voorstel: de verwijzing naar Westerpark Noord als locatie voor het komende
metrostation uit de tekst halen. Dat station kan benoemd worden als ‘een van de
mogelijke locaties’.



Naamgeving

Er was ooit het Westerpark, daar kwam het Cultuurpark Westergasfabriek bij. Later werd dat
het Westerpark. In de aanloop van de stakeholders overleggen over Haven-stad werd het
begrip Groot Westerpark gebruikt, waarbij de Volkstuinen en het noordelijk deel erbij werden
getrokken. Toen werd dat Groot Westerpark het Westerpark, omdat er veel bezwaren waren
over het gebruik van Groot Westerpark. Er kwam nl. geen centimeter park bij. Dan blijkt er in
dit nieuwe stuk ook een Westerpark Noord te bestaan en in dit stuk is de naam weer Groot-
Westerpark geworden.

Voorstel: een kader waarin uitgelegd wordt wat wat is en wat de formeel vastgelegde
namen zijn en wat de naamgeving is.

Fietsen

Wij zijn blij dat ook fietsers genoemd worden in de analyse en dat er gepleit wordt om het
snelfietsverkeer rond het park te leiden. Naarmate er meer snelle elektrische fietsen komen
wordt dat een groter probleem naast wandelaars en hondenuitlaters.

Het wordt ook een uitdaging in de toekomst, als er fietspaden (en evt. een trambaan) noord-
zuid gepland staan voor de ontsluiting van Haven-stad. Gelijkvloerse fietskruisingen worden
gevaarlijke plekken. Maar dat raakt ook in het dossier Haven-stad een keuze: je kan niet
tegelijkertijd het park versterken om dat vervolgens weer teniet te doen door het te
doorsnijden met snelfietspaden en een mogelijke trambaan. Mobiliteit en recreatie zijn een
moeizame combinatie. Een deel van dit probleem valt buiten de 10 jaar scope van het stuk,
maar het is goed hierop te anticiperen. Hierop dient een visie te worden geformuleerd.

Oppervlak

Het klinkt mooi dat het Westerpark groter is dan het ook drukke Vondelpark. Maar het
Vondelpark heeft heel veel meer gebruiksgroen. De gebouwen van de Westergasfabriek, de
schooltuinen, volkstuincomplexen en St. Barbara erbij tellen geeft geen correct beeld van de
capaciteit van het park op het gebied van recreatief groen.

Voorstel: een correcte weergave van recreatief groen per inwoner.

Kritische omwonenden en parkgebruikers
Het voelt regelmatig dat we als kritische gebruikers van het park een lastige groep zijn waar
je als stadsdeel helaas mee moet dealen. Wij wijzen er op dat bestuurders en ambtenaren
komen en gaan, bewoners blijven. En die hebben vaak een blik op ontwikkelingen die een
langere termijn beslaat. Overheden maken vaak plannen die achteraf niet de beste
oplossing waren, omwonenden kunnen die soms ten goede corrigeren.
Stadsdelen zijn er niet om de plannen van het gemeentebestuur klakkeloos uit te voeren, zij
worden geacht het gebied goed te kennen, zij hebben een belangrijke adviserende rol in het
beleid. En kunnen dus ook een sterke tegenstem zijn.
Gebruik daarbij ook die mening van omwonenden.
Zonder acties van omwonenden en gebruikers
e Zou er helemaal geen Cultuurpark Westergasfabriek bestaan. Dat is door acties
afgedwongen ter compensatie van verlies in de Overbrakelpolder
e Zou er al een autoweg dwars door de volkstuincomplexen lopen ter ontsluiting van
de Houthavens
e Zou op de locatie van die ponyweide nu een BP tankstation hebben gestaan



e Zou op de locatie van Kavel-X nu een flatgebouw hebben gestaan

Conclusie:

Wij onderschrijven de analyse en de doelstellingen. Wat wij missen zijn keuzes op de
punten waar die doelstellingen tegenstrijdig zijn. Je kan niet tegelijkertijd alle huidige
evenementen behouden en ruimte scheppen voor nieuwe. Je kan niet tegelijkertijd het
groen versterken en het daarna doorsnijden met fietspaden. Ergens gaat dat bad
overlopen. En zoals burgemeester Van der Laan stelde in zijn startnotitie over de
evenementen: Als het bad overstroomt heeft dweilen geen zijn, dan moet je eerst de
kraan dichtdraaien.

We lezen in de Aanpak veel goede voornemens, maar weinig beleid. We lezen een
tendens om de kool en de geit te willen sparen. Daarmee wordt het onmogelijk om de
gestelde doelen te gaan behalen. Er zullen beleidskeuzes moeten worden gemaakt. Er
moet een hoger ambitieniveau komen.

Aanbevelingen:
e Formuleer meetbare doelen
o Maak samen met de stadsdeelcommissie een tijdspad voor die doelen
e Bouw ijkmomenten in om tijdig te kunnen beoordelen of de haalbaarheid op
schema ligt
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